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ラス・カサスの『聴罪規定』研究 1
―「平和的布教論」に対する「正義」の思想的影響―
青　野　和　彦
　
1
はじめに
　筆者はスペイン人ドミニコ会士ラス・カサス（Bartolomé de Las Casas, 1484-
1566）の「インディへニスモ」（indigenismo, 先住民擁護活動）の中心にみられる
「平和的布教（evangelización pacífica）論」を、一次資料の解釈を中心に発展史的
に研究してきた。その最終目的は、インディアス
2
先住民（indígenas）のための 16 世
紀における彼の「解放」（liberación）思想の歴史的意義を検証することにある。 
　今回の研究では、ラス・カサスの『聴罪規定』（Aquí se contienen avisos y reglas para 
los confesores/Confesionario, 1552）に注目する。これは聴罪司祭が教区民に「告解」
（confesión）の秘蹟を授与する際に遵守すべき規則を定めた手引書である。彼はチャ
パ司教在任中
3
の 1546 年にメキシコ市で開催されたヌエバ・エスパーニャ
4
司教会議
（junta）と聖職者会議に出席し、同年その主要部分を執筆した。今回、本手引書にみ
られるラス・カサスの先住民擁護に関する思想的観点が彼の持論であった「平和的布
教論」に与えた影響に着目し、そこから同理論の思想的発展性を検証していく。な
お、筆者は、彼が『聴罪規定』の主要部分を執筆し、前記の二つの会議に出席した
1545 年から 1546 年までの歴史的文脈の中でこのテーマを考察する。
　続いて、先行研究に注目する。まず、スペインのサラマンカ大学サン・エステバン
学院の神学者 A. グティエーレスは、ラス・カサスが『聴罪規定』において、告解者
を真の「悔恨」（contrición）に導くため、「賠償」（restitución）を伴う「悔悛」
（penitencia）のための具体的規定を司牧的側面から作成した点を示す
5
。また、グティ
エーレスはラス・カサスが、不道徳がはびこるインディアスの状況下で「正義」
1 本稿は、第 69 回キリスト教史学会大会（2018 年 9 月 15 日、北陸学院高等学校）で発表した内容を
加筆・修正したものである。
2 本稿では、現西インド諸島と中南米大陸における 16 世紀のスペイン征服地を指してこれを用いる。
3 ラス・カサスは 1543 年スペインのセビーリャで司教に叙階され、1545 年チャパ地方の司教座シウ
ダー・レアルに到着し、スペインに帰国後の 1550 年まで司教職に就いた。
4 ここでは、スペイン副王領が置かれた現メキシコと中央アメリカを指してこの語を用いる。
5 A. Gutiérrez, El “confesionario” de Bartolomé de las Casas en Ciencia Tomista, t. 102, Salamanca: 
Editorial San Esteban, 1975, p. 273. 
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（justicia）を被抑圧者のために要求した点も指摘し、本書をアメリカにおいて正しい
秩序を実現するために著しく貢献した論策として評価する
6
。次に、ペルーのドミニコ
会神学者 G. グティエーレスは、ラス・カサスが『聴罪規定』において正義の問題を
意識し、破壊されたインディアスの君主社会の回復に対し、スペインの支配自体が賠
償義務を負うと考えた点を指摘する
7
。さらに、米国の歴史学者ヴィケリーは、ラス・
カサスが本書で同胞の征服者達に賠償を要求した理由として、司教としての霊的権力
を用いて被抑圧者のために正義を守ろうとした点を挙げる
8
。彼らの言説を整理する
と、ラス・カサスは賠償を正義の回復のための不可欠な義務と考え、それを告解にあ
ずかるスペイン人征服者や植民者達に要求したことがわかる。つまり、かれらに告解
前の賠償を義務づけることで、インディアス社会の秩序が回復され、先住民への正義
が実現されるべきだとする見地が前述の思想的観点となる。それゆえ、本研究では
「正義」の解釈が鍵となる。
　しかし、本研究の主題を論考する上で先行研究には二つの問題が所在する。第一
に、告解と賠償の関係において、「正義」が「エンコミエンダ制」（encomienda, 以
下、エンコミエンダ）
9
等による制度的抑圧からの解放という人道的な意味をもつ概念
なのか、宗教的罪からの解放という救済論的なものなのかという問いが明確にされて
いない。確かに、ラス・カサスが告解授与の条件とした賠償の目的が、社会正義やス
ペイン人達の霊的救済の実現だとする言説は散見される
10
。しかし、管見の限り、前述
の区分をテクストの解釈に則って明示した研究はみられない。第二に、『聴罪規定』
執筆時の彼の「平和的布教論」の特徴が検証されていない。そのため、「平和的布教
論」に対する「正義」の思想的影響や同理論の発展性も判然としない。
　そこで、本稿ではこれらの問題を次の手順を踏まえて考察していく。まず、第一の
問題を『聴罪規定』を中心とする彼の一次資料に基づいて、二つの点から考察する。
つまり、本書の構成と特色を確認した上で、ラス・カサスがテクストで示す「告解」
と「賠償」の関係を探る。さらに、その関係を踏まえ、テクストにおける「正義」の
意味を彼の他の一次資料も援用して明らかにする。次に、第二の問題を考察するた
め、ラス・カサスの「平和的布教論」の核心に言及した先行研究と前述のメキシコ市
での会議の決議を手がかりに、『聴罪規定』執筆時の「平和的布教論」の特徴を探る。
6 Ibíd., pp. 277-278.
7 G. Gutierrez, En busca de los pobres de Jesucristo, el pensamiento de Bartolomé de Las Casas , Lima: 
Instituto Bartolomé de Las Casas, 1992, pp. 503-506.
8 P. S. Vickery, Bartolomé de las Casas, Great Prophet of the Americas, New York: Paulist Press, 2006, 
p.136.
9 スペインの征服地住民をカトリック教化する目的でスペイン人受給者に一定数の先住民を割り当て、
賦役・公租させる制度。1503 年にイサベル I 世（Isabel I, 1474-1504）によって認可された。
10 染田秀藤『ラス・カサス伝―新世界征服の審問者―』、岩波書店、1990 年、237 頁 , Vickery, op. 
cit., p. 137.
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この方法を用いるのは、ラス・カサスは同上書の中で自身の布教論について殆ど言及
していないためである。最後に、この考察を踏まえ、本研究の主題を解明していく。
　なお、本稿では、『聴罪規定』はじめラス・カサスの一次資料の底本として、ラス・
カサス協会版
11
を用いる。
1．『聴罪規定』における「告解」と「賠償」の関係
　第一に、『聴罪規定』の構成と特色を確認する。構成は次のとおりとなる。
〔序文〕 懺悔の告解を聴く聴罪司祭の務め。
〔第 1 規則〕 臨終の床にある征服者（告解者）に対する同意の要求：公証人を介し
ての全財産の賠償の宣誓等。
〔第 2 規則〕 悔悛者が告解にあずかるための条件：第一の規則の遵守。
〔第 3 規則〕 被害者の先住民やその子孫が生存していない場合の措置：被害を受け
た先住民集落の復興を目的とした告解者の財産の返還義務。
〔第 4 規則〕 告解者の子孫への財産相続の禁止。
〔第 5 規則〕 告解者の財産に関して聴罪司祭の命令を遵守する旨を記した証文の作
成義務。
〔第 6 規則〕 聴罪司祭の調査義務：告解者の経済状況、先住民集落の所有の有無等。
〔第 7 規則〕 先住民とその子孫、かれらの集落に対する臨終の床にあるエンコミエ
ンダ受給者（以下、エンコメンデロ）による全財産の返還義務。
〔第 8 規則〕 聴罪司祭による告解者の家族の最低生活費の査定義務、告解者による
過度な貢租徴収の禁止および先住民への教育義務。
〔第 9 規則〕 先住民奴隷に対する過去の労働報酬の支払およびかれらの身請けの義務。
〔第 10 規則〕 妻と折半して先住民奴隷を所有する既婚男性の告解者に対する措置：
所有する奴隷の半分の解放義務および告解者の妻への同様の勧告。
〔第 11 規則〕 武器商人の賠償義務。
〔第 12 規則〕 ペルーを含む征服戦争への参加の禁止。
〔補足説明〕 第 1 および第 5 規則の正当性の論証
12
。
　続いて、『聴罪規定』の特色を明かにするため、ラス・カサスの告解理解にふれて
11 Obras completas de Fray Bartolomé de Las Casas, 14 tomos, Madrid: Alianza Editorial, 1989-1998. な
お、本稿で一次資料を引用する際、以下の注で、Obras completas, 巻数、著作名、発行年、頁数また
は folio 番号の順に表示する。
12 ラス・カサスは、この部分をスペイン帰国後の 1547 年に加筆した。染田、前掲、249 頁参照。
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おく。彼は本書の二箇所において告解に言及する。まず、彼は「第 2 規則」におい
てそれを、告解者が先住民に甚大な損害を与え、それを幇助した罪を聴罪司祭のもと
で大いに悔悛すべき儀礼として述べる
13
。次に、ラス・カサスは「補足説明」で告解
を、聴罪司祭が告解者達を「悔恨」に導き、かれらに「赦免」(absolución) を授ける
ための秘蹟として述べる
14
。そこから、彼は「悔恨」を告解（悔悛）の秘跡の中心的行
為として考えたことがうかがえる。因みに、16 世紀のスペインにおいて告解の秘跡
は信徒の回心つまり「悔恨」、「告解」、「償い」（satisfacción）そして司祭による「赦
免」から成立していた。なお、ラス・カサスと同世代の著名なドミニコ会神学者ビト
リア（Francisco de Vitoria, c. 1480-1546）も「悔恨」を最も重要な「悔悛」の行為
と考えた
15
。一方、ラス・カサスは『聴罪規定』で「悔恨」、「告解」、「償い」の定義や
相互の関係性に言及せず、「悔恨」を含めた告解の秘跡を「悔悛」と総称している。
さらに、14―16 世紀初期のスペインで出版された告解手引書にも注目する。A. グ
ティエーレスによると、ドミニコ会士フリブルゴ（Juan de Furiburgo, ?-1314））の
教会法典の神学的教説の集大成である“Summa Confesorum” とより簡潔で実用的な
“Confessionale”の系譜に連なるラテン語やカスティーリャ語の手引書が数冊出版さ
れた
16
。これらは告解者に向けた式文と悔恨を勧める通告で始まり、「罪の償い」と
「赦免」の基準を示す構成になっていた。また、それらは告解者を完全な「赦免」に
導く目標をもつ点で、ラス・カサスの告解理解と共通していた。なお、グティエーレ
スが評するように、『聴罪規定』は告解に関する神学理論書ではなく、告解を授ける
聴罪司祭のために作成された極めて実践的な手引書であった
17
。注目すべきは、その対
象がスペイン人征服者達（第 1―6 規則）、エンコメンデロ達（第 7―8 規則）、先住
民奴隷を所有する植民者達（第 9―10 規則）そして武器を調達した商人達（第 11 規
則）であった点である。フリエデが指摘するように、かれらは先住民を殺戮、あるい
はそれに加担した「犯罪者達」（delincuentes）であった
18
。それゆえ、レメサルが評
するように、本書は非常に厳格な賠償を要求する内容の規則集
19
になった。それは前
述の「第 1 規則」からも例証できる。この概略から、本書の特色は、中世期から近
13　 Obras completas, t. 10, Tratados de 1552, f. 3v.
14　 Ibíd., f. 9v.
15　 D. Borobio, El Sacramento de la penitencia en Francisco de Vitoria, en Ciencia Tomista, t. 133, Sala-
manca: Editorial San Esteban, 2006, p. 22; 27. なお、ビトリアは悔恨を「それによって神を赦しへと動
かす心の痛み」であると定義した。Cf. ibíd., p. 28.
16　 A. Gutiérrez, op. cit., pp. 252-254.
17　 Ibíd., p. 273.
18　 J. Friede, Bartolomé de las Casas, precursor del anticolonialismo, su lucha y su derrota, México: Sig-
lo veintiuno editors, sa, 1974. p. 183. なお、彼らは年に一度、告解にあずかる義務をもっていた。Cf. 
Obras completas, t. 13, Cartas y memoriales, Proclama a los feligreses de Chapa（1545）1995, p. 195.
19　 Antonio de Remesal, Historia general de Las Indias occidentals y particular de la gobernaciónde 
Chiapa y Guatemala en Biblioteca de Autores Españoles, edición y studio preliminar del P. Carmelo 
Saenz de Santa Maria, S. J., Madrid: Atlas, 1964, t. 2, libro 8, c. 5. P. 111.
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世初期に執筆された告解手引書を理論的に踏襲しながらも、対象者を特定し、財産に
よる損害賠償を告解授与の絶対条件とした点に見出せる。
　第二に、テクストから「告解」と「賠償」の関係を考察する。まず、ラス・カサス
が「補足説明」において双方の関係に言及する記述を以下に引用する。
　（…）聴罪司祭は、告解の前に、少なくとも告解者を赦免する前に、教会法に
よって、厳罰の下で前述の注意を求めなければならない。第一に、周知の略奪者
達、強奪者達や『教令集』の“Super eo, de raptoribus”にみられるように、教会
に放火し、侵害した者達に対してである。そこでそのテクストが規定するところ
によると、もし、そのような強奪者達、放火魔達、教会の違反者達が、明らかに
自分達が奪ったものをまず賠償しないのなら、あるいは奪ったもののみならず、
それにより生じた損害のゆえに、かれらが与えた損害も確実かつ完全に賠償する
ことを保証しなければ、博士達が指摘するように、かれらは完全に悔悛の秘跡を
拒否される。つまり、彼らは告解にあずかれず、少なくとも赦免されず、告解に
関わる他の秘跡も拒否されるのだ
20
。
このテクストにおいて、ラス・カサスは告解者による賠償義務を告解の成立要件と考
えている。なお、カトリック教会の道徳神学に基づくこの種の考えは 16 世紀のスペ
インにおいて他にもみられた。例えば、ドミニコ会士プリエリオ（Silvestre de 
Prierio, 1460-1526）は“Summa Summarum”（1515）において、告解者が事前に賠償
せず、聴罪司祭から適切な注意を受けなければ、略奪の罪が赦免されないばかりか、
告解にさえあずかれないと述べた
21
。他方、フランシスコ会士モトリニーア（Toribio 
de Benavente［Motolinía］, 1482-1568）のように、『聴罪規定』の厳格さを批判す
る修道士もいた
22
。また、ピダルはサラマンカ学派の“Cursus Theologiae Moralis”か
ら、告解の際、聴罪司祭が告解者の賠償に対する意志に疑義を抱く場合だけ、賠償を
要求すべきだとする規則を引用し、ラス・カサスの『聴罪規定』の過度の厳格さを批
判する
23
。フリエデが指摘するように、その厳格さはラス・カサスが『聴罪規定』に
20　 Obras completas, t. 10, ff. 9-9v. “(.....) es obligado el confesor por derecho canónico a pedir antes de la 
confesión, o al menos antes que absuelva al penitente, la dicha caución, so graves penas. El primero, a 
los que fueron públicos raptores, o rabodores, o que pegaren fuego o violaren las iglesias, como parece 
en el cap. super eo, de raptoribus, en las Decretales, donde dispone allí el texto que si los tales rap-
tores o encendiarios o violadores de las iglesias fueren manifiestos y no restitutyeren primero lo que 
hobieren robado, si tuvieren de qué, o no dieren firme y plenaria seguridad de restituir, no sólo lo roba-
do, pero los daños que hobieren por causa de los tales robos causado y hecho, como allí notan los doc-
tores, totalmente se les deniegue el sacramento de la penitencia, conviene a saber, que no se oyan de 
confesión, o al menos no sean absueltos, y lo demás que al dicho sacramento pertenece.”
21　 A. Gutiérrez, op. cit., pp. 274-275.
22　 染田、前掲、249 頁。
23　 R. M. Pidal, El Padre Las Casas, su doble personalidad, Madrid: Espasa-Calpe, S. A., 1963, pp. 170-171.
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よって告解時の悔悛を「市民的義務」に定めたことからもうかがえる
24
。
　しかし、われわれはラス・カサスが告解前の賠償を厳格に要求した理由も考察する
必要があろう。『聴罪規定』「補足説明」によると、その理由は告解者に悔悛させ、赦
免を願う時間を与え、告解者を真の悔悛へ導くことにあった
25
。因みに、ラス・カサス
は 1518 年以来、書簡や著作の中でキリスト教達の征服戦争により財産を強奪された
先住民のための賠償をスペイン国王カルロス 1 世（Carlos I, 在位 1516-1556）や枢
機会議
26
に度々上申していた。例えば、『皇帝カルロス 5 世宛の請願』（Representación 
al Emperador Carlos V, 1542）において、ラス・カサスは国王に先住民に略奪や残虐
行為を働いたキリスト教徒達に対する損害賠償請求を具申した
27
。その背景には、「イ
ンディアス新法」（Las Leyes Nuevas, 1542）において先住民への損害賠償を条文化
しなかったスペイン王室の政策に対する彼の批判がみられる
28
。なお、彼が賠償を主張
した神学的根拠は、『すべての人々を真の宗教に導く唯一の方法について』（De unico 
vocationis modo omnium gentium ad veram religionem, 1542、以下、『布教論』）に見出せ
る。つまり、彼は本書第 1 巻 7:4 において、アクィナス（Thomas Aquinas, c. 1225-
1274）の『神学大全』（Summa Theologiae, 1265-1274）第 2 部の 2 第 62 問題第 2 項
にみられる「交換正義」（justitia commutativa）の回復つまり正義の保全が救霊の条
件になるという言説から賠償請求の妥当性を論証したのである
29
。また、ラス・カサス
は先住民の財産所有権を「神の知恵」（Sapientia divina）によって付与された自然権
としても示す
30
。さらに、彼は『布教論』7:5 において賠償を戦争による物的損害への
「修復」(reparatio) と言い換え、救霊にとって不可欠な義務として述べる
31
。これらの
記述を参考にすると、前述の理由は、彼が征服者達による先住民の財産の強奪を神意
への冒瀆と考えた点に見出されよう。
　さらにそこから、ラス・カサスは「悔悛」を先住民の生命と財産の強奪と彼らに自
然権を与えた神への冒瀆を懺悔する「内面的しるし」、そして賠償を、「悔悛」を表明
24　 Friede, op. cit., p. 184.
25　 Obras completas, t. 10, Aquí se contienen avisos y reglas para los confesores, f. 12.
26　 1524 年にインディアス統治のために設置されたスペイン国王直属の最高諮問機関。
27　 Obras completas, t. 13, p. 104. ラス・カサスは直接強奪や中傷を行なったキリスト教徒達の全財産の
半分、間接的に関与した者達の全財産の 6 分の 1 または 5 分の 1 の強制的徴収を国王に具申した。
28　 青野和彦「ラス・カサスの『インディアス新法』評価」『沖縄キリスト教短期大学紀要』（第 47 号）、
2018 年、26 － 27 頁。なお、「インディアス新法」はカルロス 1 世によりバルセロナで発布され、
40 条と 5 つの補足条項からなる植民地統治法であった。それはエンコミエンダの暫時撤廃等を規定
する法令であったが、王室の意図はインディアスにおいて封建領主化しつつあったエンコメンデロ達
を牽制することにあった。なお、ラス・カサスはエンコミエンダの即時撤廃を国王に上申した。
29　 Obras completas, t. 2, De unico vocationis modo, 1990, f. 206v.
30　 Ibíd., ff. 207-207v. なお、『布教論』において、ラス・カサスは「神の知恵」を恩寵によって人間をそ
の自然本性に適った方法で神へと導く神の本性として述べる。青野和彦「バルトロメー・デ・ラス・
カサスの『布教論』における摂理観―第 5 章を中心に―」『キリスト教史学』第 60 集、キリスト教史
学会、2006 年、125 頁参照。
31　Ibíd., f. 212.
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する「外面的しるし」として理解したことも明らかになる。つまり、彼は『聴罪規
定』において告解と賠償の接合点を告解者の「悔悛」、特にその核心をなす「悔恨」
に見出したのである。では、彼はこの関係性の中で「正義」をどう捉えたのか。
2．『聴罪規定』における「正義」の意味
　ここでは、まず、テクストにみられる「正義」の意味を探る。ラス・カサスは「正
義」について、「第 7 規則」において二回、「補足説明」において六回、簡潔に言及
する。つまり、彼は「第 7 規則」において、「正義」を聴罪司祭の介入による先住民
の権利の保護（f. 6）、子供達や寡婦のような社会的弱者への施しと財産を奪われた者
達への賠償（f. 6v）、として示す。続いて、彼は「補足説明」において「正義」を、
聴罪司祭が忠実に果たすべき義務（f. 10）、自然法と神の法に則った聴罪司祭による
正しい判断（f. 10v）、赦免を受ける前に悔悛者が果たすべき賠償（ff. 10v-11）、債権
者（被害者）に対する賠償（f. 12）、賠償による被害者への補償（f. 12v）、被害者の
名誉の回復（f. 14v）、として述べる。そこから、「正義」は征服戦争等の被害者であ
る先住民に対する告解者の道義的義務としての保護や賠償、そして聴罪司祭が告解者
を指導する際の正しい判断、に分類される。さらに、ラス・カサスが悔悛との関係
で、「正義」に言及する「補足説明」の文章を引用する。
　（…）彼（聴罪司祭）は告解者に通告を与えることにより、告解の目的が達成
されるため、告解者と債権者が権利を獲得し、行動するよう義務づけることがで
きる。それは悔悛者が罪から解放され、略奪された者達に正義が行われるためで
ある。前述の場合、聴罪司祭は告解者に赦免を拒否するとともに、そのような賠
償が効力を発するために、必然的に前述の通告を示す者に強制しなければならな
い。こうして、告解者の良心が守られるであろう。その結果、侮辱され、強奪さ
れた者達は正義を得ることになり、聴罪司祭は善良な公の判事としての職務を果
たすことになろう（…）
32
。
ラス・カサスは文中で賠償によって告解者が赦免され、被害者に「正義」が回復され
るため、告解者に通告するよう聴罪司祭に指示する。彼はこの通告について「補足説
32　 Ibíd., t. 10, f. 12v. “(...) pueda obligar al penitente y adquirir derecho y acción al acreedor pidiéndole 
caución para que el fin de la confesión se alcance, que es que el penitente salga de pecado y al despoja-
do se le haga justicia, síquese que en los susodichos casos es obligado el confesor a constreñir al peni-
tente, con negalle la absolución, a que preste la dicha caución como cosa necesaria, para que haya 
efecto la tal restitución. Y así quedará la conciencia del peniente segura, el agraviado y despojado 
alcanzará justicia, y el confesor cumplirá con el oficio de buen juez público (...).” なお、括弧内の訳文
は筆者が付記した。
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明」で言及する。つまり、第一の通告は、告解者つまり強奪者達や放火魔達や教会の
違反者達が賠償を履行しなければ、赦免が拒否されるというものである
33
。ラス・カサ
スはそれを『グラティアヌス教令集』（Decretum Gratiani, c. 1140）の“De raptoribus”
から傍証する
34
。また、第二の通告は、司祭が告解者に自然法と神法を遵守させる内容
となる。それは「正義」にも関係するため、以下にそれを引用する。
　（…）神法と自然法から、聴罪司祭は忠告と警告においてすべてのこと、善と
良心にとってふさわしいことを命じる準備をしなければならない。それは善を理
解し、それに従うのと同様、悪を避けることに関するものである。それは、「人
にしてもらいたいと思うことは何でも、あなたがたも人にしなさい」（マタイ 7）
によるものである。そして、反対に、「トビト」4 のそれは、「われわれが嫌なこ
とは…」等。（中略）そして、「マタイ」22 は、「隣人を自分のように愛しなさ
い」。（中略）聴罪司祭は自然法と神の法に従って正義を行うよう、正しく判断し
なければならない（…）
35
。
ラス・カサスはここで神法である聖句を根拠に、告解者へ悪を避けるよう通告すべき
ことを聴罪司祭に指示する。また、彼はマタイ 7:12、22:39 等の聖句から「正義」が
物的損害や毀損された名誉の回復のみならず、「隣人愛」の実践でもあることを傍証
する。そのことは、彼が『聴罪規定』「第 8 規則」の中で「隣人愛」を先住民に示さ
ないエンコメンデロ達を神の掟に反する者達として非難する点
36
からも指摘できる。
　次に、「正義」と「隣人愛」の関係をラス・カサスの他の一次資料からも考察した
い。彼は『布教論』5:7 において人々をキリスト教へ教導する際、「愛徳」（caritas）
の重要性を示す
37
。つまり、彼はアクィナスの神学理論に則り、「信仰」(fides)、「希望」
(spes) とともにこの「対神徳」（virtus theologica）を人間が神と結ばれて救済を得る
ために不可欠な徳、神と隣人を愛することを可能にする要因と捉えるのである
38
。因み
33　 Ibíd., f. 9.
34　 Ibíd.
35　 Ibíd., f. 10. “(...) lo cual es de considerar que el confesor, de derecho divino y natural, es obligado a 
proveer al penitente de todo aquello en consejo y aviso, y mando que le conviene para el bien y seguri-
dad de su consciencia, asi cerca de la evitación del mal como de la aprehensión y seguimiento del bien, 
como razonablemente querría y debería él querer para suplir la necesidad que en la salud del ánima pa-
deciese, según aqullo (Matheo, 7): ominia quecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite 
illis. E, por el contrario, aquello de Tobíias, 4:《lo que no queremos para nosotros...》etc. Et Matheo, 
22: diliges proximum tuum sicut te ipsum. (...) el cual es obligado de derecho natural y divino a juz-
gar justamente ejercitando justicia(...).” 
36　 Ibíd., f. 7. 
37　 Ibíd., t. 2, f. 25v.
38　 『布教論』におけるラス・カサスの「対神徳」理解については、次の論文を参照せよ。青野和彦「ラ
ス・カサス『布教論』の研究（3）―第 5 章第 6-8 節の宣教方法における信仰理解―」『キリスト教史
学』第 62 集、2008 年、74 頁。
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に、マルドナドによると、ラス・カサスが『布教論』において示す「正義」とは、人
間に自由を与えるもの、救済にとって必要なもの、それなしでは「愛徳」を語れない
ものである
39
。つまり、彼は「正義」と「愛徳」を救霊のための不可分な要素と捉えた
のである。また、彼は『第 8 番目の改善策』（Octavo Remedios, 1552, 以下、『矯正論』）
「第 8 の理由」の中で「正義」がスペイン人の本来の保護の対象である先住民に向け
た「愛徳」の実践であると述べる
40
。また、彼はそれを『ロス・コンフィネスのアウ
ディエンシア宛の請願』（Representación a la audiencia de Los Confines, 1545）におい
て、先住民を抑圧や侮辱から保護するものとして示す
41
。以上の言説から、彼は「正
義」を「交換正義」のみならず、「愛徳」から生み出される「隣人愛」を含む規範と
しても理解したことが明らかになる。
　では、ラス・カサスが『聴罪規定』においてマタイ 22:39 の「隣人愛」の掟を引用
し、「正義」の重要性を聴罪司祭に示した理由は何か。因みに、彼は『聴罪規定』「第
7 の規則」で「スペイン人達によってインディアス全土で行なわれてきた征服がすべ
ての自然法、人定法、神法に反し、悉く不正、凶悪かつ暴虐的であり、あらゆる地獄
の業火に満ちたものである」
42
と糾弾する。因みに、彼は征服の残虐性の原因として、
本書「第 7 の理由」と『インディアスの破壊に関する簡潔な報告』（Brevísima 
relación de la destruición de las Indias, 1552, 以下、『簡潔な報告』）において征服者達
の貪欲さを挙げる
43
。また、彼は『皇太子フェリペ宛書簡』（Carta al Príncipe Felipe, 
1545）でもかれらの強奪行為が黄金崇拝に起因すると揶揄する
44
。このように、ラス・
カサスは征服を悉く違法とみなし、征服者達の貪欲さが先住民を死滅させる原因だと
考えた。因みに、それはバークリー学派の統計からもうかがえる。それによれば、
1518 年から 1550 年までのヌエバ・エスパーニャにおける先住民の犠牲者数は 840
万人にのぼった
45
。また、ラス・カサスは先住民を家畜のように酷使するエンコメンデ
ロ達の欺瞞性も問題視していた。なぜなら、彼から見て、エンコメンデロ達は「ブル
ゴス法」（Leyes de Burgos, 1512）によって先住民のキリスト教化
46
を義務づけられてい
39　 E. R. Maldonado, Bartolomé de Las Casas y la justiciar en Indias: De unico vocationis modo om-
nium gentium ad veram religionem, Ciencia Tomista, t. 101, Salamanca: Editorial de San Esteban, 
1974, p. 409.
40　 Obras completas, t. 10, Enrte los remedios, el octavo, f. 26.
41　 Ibíd., t. 13, p. 199.
42　 Ibíd., t. 10, f. 6.
43　 Ibíd., ff. 22v-23 y Brevísima relación de la destruición de las Indias, ff. 5v-6.
44　 Ibíd., t. 13, p. 188.
45　 S. F. Cook y Borah, Essays in Population History, Mexico and the Caribbean, Berkeley: University of 
California Press, 1971-1974, vol. 1, p. viii, vol. 3, p. 1 . なお、戦争や労働酷使以外に伝染病も原因とし
て挙げられる。
46　 因みに、「ブルゴス法」第 4 条により、エンコメンデロ達は 15 日毎に住民教化の経過を調べ、彼らが
学んだ成果を確認し、七つの大罪、十戒、信仰箇条を教育する義務を負った。ラス・カサス、長南
実・増田義郎訳『インディアス史 4』（大航海時代叢書［第Ⅱ期］）、岩波書店、1990 年、264 頁、注
（1）参照。
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たにもかかわらず、かれらはそれを履行できていなかったからだ。さらに言えば、ラ
ス・カサスの見地の底流には、彼が『矯正論』「第 9 の理由」で示すように、先住民
は生来、自由な人間であるという確固たる先住民観がある
47
。それゆえ、ラス・カサス
はエンコメンデロ達が「隣人愛」の掟を遵守することを当然視したと言える。
　これら一次資料から、前述の理由はインディアスのスペイン人達が先住民を隣人と
して処遇し、教育すべき義務に違反している過ちを聴罪司祭を介して認識させようと
努めた点に見出されよう。また、ラス・カサスが先住民を統治したインディアスのス
ペイン人社会を改善する際、人定法や自然法の効力に限界を悟っていた点も理由に挙
げることができよう。なぜなら、ラス・カサスは、特にエンコミエンダの暫時撤廃を
定めた「インディアス新法」の施行をめぐり、ヌエバ・エスパーニャのスペイン人植
民者達と激しく対立していたからである。因みに、染田は「ラス・カサスは社会正義
の実現にとって法的手段では不十分であるが、とはいえ、法に反することはできない
というディレンマを、スペイン人にとって他の一切を凌ぐ法、神の法に訴えることで
克服しようとした」
48
と評する。この言説からも、ラス・カサスは先住民の自然権の回
復という社会正義の実現のために、神法である聖書の「隣人愛」の掟を最後の切札に
したことがわかる。
　以上の検討から、『聴罪規定』にみられる「正義」は「社会的正義」にとどまらず、
「犯罪者達」やスペイン人植民者達に「隣人愛」の掟を遵守させるための「宗教的正
義」も意味することが判明する。さらに、告解と賠償の接合点である「悔恨」との関
係で捉えると、「正義」は心からの「悔恨」によって実現されうる規範でもある。そ
れゆえ、ラス・カサスは『聴罪規定』において告解時の「悔恨」を重視したのであ
る。続いて、『聴罪規定』執筆時の「平和的布教論」の特徴を探り、「正義」が同理論
に与えた影響を考察するための手がかかりとする。
3．『聴罪規定』執筆時の「平和的布教論」の特徴
　ここではまず、従来のラス・カサスの「平和的布教論」の要点を確認しておく。そ
れはすべての民族の内に存在する救霊予定者が「神の摂理」によって救いに招かれる
という救済観に立ち、「平和的説諭」がキリスト教化を実質化できる唯一の方法だと
する点にある
49
。また、それはスコラ的救済観とラス・カサスのインディアスでの布教
47　 Obras completas, t. 10, ff. 26-26v; 30.
48　 染田、前掲、237 頁。
49　 ラス・カサスは、この「平和的布教論」を 1522 － 1525 年のエスパニョーラ島サント・ドミンゴでの
修練生活期に形成した。青野和彦、「ラス・カサスの平和的布教観の形成－ベネズエラ渡航からドミ
ニコ会修練期までを中心に－」『キリスト教史学』第 67 集、2013 年、66 － 67 頁参照。なお、「平和
的説諭」とは、ラス・カサスが『布教論』5:18 で示すように、キリスト教徒以外の人々の理性に働き
かけ、かれらを柔和と忍耐と、愛と優しさをもって「悔悛」に導く説教である。Cf. Obras comple-
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経験から形成された、人類の尊厳を同等とみなす人文主義（humanismo）が融合す
る理論でもあった
50
。それゆえ、それは彼の中で残虐な征服戦争を前提とする先住民の
強制的改宗化を否定する際の思想的根拠になった。但し、それはキリスト教徒以外の
国民の文化や政治形態を相対的に評価しつつも、キリスト教が至高の宗教だとする見
地に立つ理論でもあった。特に留意したいのは、それが終末まで神が人類を救済に導
くという摂理観を核心とする点である。
　次に、先行研究を手がかりに『聴罪規定』執筆時のラス・カサスの摂理観を分析す
る。因みに、モレノはその底流にヒッポのアウグスティヌス (Aurelius Augustinus, 
354-430) の歴史観の影響を指摘する
51
。つまり、ラス・カサスは歴史を終末時に及ぶ
善と悪の支持者達の間の不断の戦いと捉えたのである
52
。因みに、彼は『皇太子ドン・
フ ェ リ ペ 宛 書 簡 』（Carta de fray Bartolomé de Las Casas, obispo de Chiapa, y de fray 
Antonio de Valdivieso, obispo de Nicaragua, al Príncipe don Felipe, 1545）において悪魔が
スペイン人征服者達の貪欲さにつけこみ、かれらをインディアスの襲撃へと駆り立て
たと述べた
53
。また、ラス・カサスはフェリペに宛てた別の書簡（Carta al Príncipe 
don Felipe, 1545）で、スペイン人統治者達による圧政の背後に悪魔ルシフェル
（Lucifer）の存在も指摘した
54
。因みに、ラス・カサスは悪魔の所業について『イン
ディアス文明誌』（Apologética historia sumaria de las gentes destas Indias, c. 1562, 1909
出版）の中で言及する。つまり、彼は本書第 3 巻第 87 章において「ヨブ記」1 － 2
章を引用し、人間に誘惑を仕掛ける悪魔達の忌まわしい悪行が神に黙許されると述べ
るのである
55
。但し、ラス・カサスは最終的に善つまりキリスト教の基本原理が悪に勝
利するという歴史観を抱いていた
56
。さらにモレノは、ラス・カサスが『聴罪規定』に
おいて善を示すために、先住民を愚弄するキリスト教徒達を神の国から追放された者
達と考え、かれらを破門宣告した点も示す
57
。その理由として、モレノは先住民の方が
神の国により近接した人々だとするラス・カサスの見解を挙げる
58
。なぜなら、彼から
みれば、スペイン人達征服者達は「隣人愛」の掟に背き、先住民を虐待していたから
だ。さらにモレノによると、ラス・カサスは悪の力が宇宙に蔓延し、キリスト教徒達
tas, t. 2, f. 68.
50　 青野、前掲「ラス・カサスの『インディアス新法』評価」、25 頁。
51　 R. J. Q. Moreno, prólogo de R. Marcus, El pensamiento filosófico － políco de las Casas, Sevilla: Escue-
la de estudios hispano-americanos de Sevilla, 1976, p. 368. 因みに、アウグスティヌスの場合、それは
『神国論』（Civitas Dei, 413-426）に示される。
52　 Ibíd.
53　 Obras completas, t.13, p. 213. なお、本書簡はニカラグア司教バルディビエソ（Antonio de Valdivieso, 
1495-1550）と連署になっているが、全体はラス・カサスの手によるものである。
54　 Ibíd., p. 224. 但し、ラス・カサスは自身の書簡において悪の存在についてそれ以上言及していない。
55　 Ibíd., t. 7, Apologética historia sumaria II, 1992, pp. 710-711.
56　 Moreno, op. cit., p. 382. なお、そこにもアウグスティヌスの『神国論』の影響が読み取れよう。
57　 Ibíd., p. 371.
58　 Ibíd., pp. 369-370.
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の間にも潜在するため、キリスト教社会が必ずしも神の国に近いと断定できないと考
えた
59
。この見地から、『聴罪規定』執筆時のラス・カサスの摂理観は、神の救霊意志
に対するキリスト教徒達の背信という悪をさらに意識した内容に深化したことがわか
る。また、それは征服戦争ではなく、愛と優しさを基調にする点で、先に考察した
『聴罪規定』の「正義」にも一致するであろう。
　なお、彼がこの摂理観を抱いた歴史的背景には、1546 年のヌエバ・エスパーニャ
司教会議
60
と聖職者会議がある。特に影響を与えたのは後者である。前者では先住民
に対するカトリック教義と西洋の生活様式の教育が議論の焦点となったが、先住民奴
隷の解放と奴隷の酷使の問題は審議されなかった。その背景として、1541 年にメキ
シコのヌエバ・ガリシア地方で勃発したチチメカ族によるミシュトン戦争
61
が挙げら
れる。先住民の奴隷化は「インディアス新法」第 21―25 条で禁止されていたものの、
ヌエバ・エスパーニャ副王メンドサ（Antonio de Mendoza, 1495-1552）はこの反乱
を鎮圧したエンコメンデロ達に戦功として捕虜の奴隷化を認めた。これを問題視した
ラス・カサスはメンドサを説得し、聖職者会議をメキシコ市のドミニコ会修道院にお
いてドミニコ会、フランシスコ会そしてアウグスティヌス会の修道士達と共催した。
そこでは、第一に、神法、自然法、人定法によってすべての異教徒は自然的かつ正当
な裁治権や財産所有権を有すること等、五項目が決議された
62
。
　なお、ラス・カサスは本会議において、布教がアレクサンデル 6 世の（Alexander 
VI, 在位 1492-1503）の『贈与大教書』（Inter Caetera, 1493）
63
で謳われたスペインによ
るインディアス領有の唯一の正当な権原であり、先住民の自然権および裁治権の保障
なしに、領有は成立しえないという持論を展開した。何よりも、ラス・カサスは本教
書の発布が神の発意によるものだと確信していた
64
。さらに、同会議の二番目の決議に
59　 Ibíd., p. 377.
60　 本会議はヌエバ・エスパーニャの巡察吏サンドバル（Francisco Tello de Sandoval, ? -1580）によって
招集され、グアテマラ、オアハカ、ミチョアカーン、メキシコの各司教と学識者達も出席した。そこ
では新しい司教区の設置、集住集落への先住民の移住、かれらの聖体拝領に関する決定の再確認、か
れらの宗教教育を怠ったエンコメンデロへの処罰、二編のナトワル語版の公教要理（catecismo）の
印刷、という五項目が決定された。J. G. Icazbalceta, Don fray Juan de Zumárraga, primero obispo 
y arzobispo de México, t.1, eds. por R. A. Spencer y A. C. Leal, México: Editorila Porrua, S. A., pp. 155-
156.
61　 蜂起の原因は、スペイン人統治者達による残虐非道な支配だけではなく、土着神テコロリの神託（キ
リスト教の拒絶・以前の生活様式への回帰・地上の楽園の約束）にもあった。染田秀藤・篠原愛人監
修、大阪外国語大学ラテンアメリカ史研究会訳『ラテンアメリカの歴史―史料から読み解く植民地時
代』、世界思想社、2005 年、58 頁参照。
62　 その他の項目は次のとおり。つまり、第二の項目は、先住民に対して行なわれた戦争は邪悪で残虐な
ものであること。第三は、スペインのインディアス領有の権原はキリスト教の布教にあること。第四
は、ローマ教皇は先住民の王達から裁治権や名誉の剥奪や布教の妨害の権原をスペイン国王に授与し
ないこと。第五は、同国王はインディアスの布教に必要な経費を負担すべきこと。染田、前掲書、
233 頁参照。
63　 教皇がカトリック両王の国土回復運動（Reconquista）の功績と未信者への布教活動を目指した海外
遠征を讃える目的で 1493 年 5 月 3 日に発布した教書。両王が派遣した使者によって発見された土地
と将来発見される陸地と島々をすべて、両王とその王位継承者に永久に割譲することが主旨となる。
64　 この観点は『矯正論』「第一の理由」に示される。Cf. Obras completas, t. 10, f. 2v.
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見られるように、ラス・カサスは征服戦争を例外なく罪悪視し、それによりスペイン
軍が獲得した先住民捕虜を正当な奴隷として認めなかった。そもそも、前述のよう
に、先住民奴隷の所有は「インディアス新法」で禁じられ、王室は奴隷の解放を命じ
ていた。ラス・カサスのこの立場は、先住民奴隷の解放を告解授与の条件と定めた
『聴罪規定』「第 1 規則」と「第 9 規則」にみられる。また、その底流には、正当な
要件を満たさない戦争は「大義」を欠くとするアクィナスの正戦論
65
の影響もみられ
る。なお、ワグナーによると、従来黒人奴隷導入論者であり、自らもフアニリオ
（Juanillo, 生没年不詳）という名の黒人奴隷を所有したラス・カサスは、前述の聖職
者会議を契機に黒人奴隷所有の邪悪さも悟った
66
。つまり、彼はインディアスにおける
スペインの抑圧的統治の悪魔性を認識し、従来の奴隷観を見直し始めたのである。
われわれはこの歴史的文脈とラス・カサスの摂理思想を踏まえると、『聴罪規定』執
筆時の「平和的布教論」の特徴を次の点に見出すことができよう。第一の特徴は、モ
レノの言う、神の救済摂理に対するスペイン人統治者達や植民者達の背信という宗教
的悪を矯正する狙いを持つ点にある。それは前記の 1546 年の聖職者会議の第二と第
三の決議項目に反映されている。そして、第二の特徴は、『簡潔な報告』の中でラス・
カサスが「法則」（regla）
67
と称する、征服戦争に続くエンコミエンダと奴隷化による
先住民の死滅という破壊のプロセスを遮断する目的を含む点にある。それは聖職者会
議の第一から第三までの決議項目に反映される。そして、彼はこの理論に依拠し、理
性と自由意志を持つ先住民をスペイン国王の臣民として位置付け、保護する「イン
ディへニスモ」
68
を展開した。それはまた、前述の摂理観に基づく平和的布教と一体化
した活動でもあった。それゆえ、彼が前記の聖職者会議において正戦要件
69
を欠く征
服戦争を罪悪視し、それに由来する先住民の奴隷化を阻止しようと試みた理由は、か
れらの擁護活動の推進にあったと言える。では、この「平和的布教論」の形成におい
て先に考察した「正義」はいかなる影響を及ぼしたのだろうか。
65　 それは、『神学大全』第 2 部の 2 第 40 問題第 1 項に示されるように、「君主の権威」、「正当な原因」、
「交戦者の正しい意図」である。
66　 Wagner, op. cit., p. 165, n. 29. 但し、その議論の内容は詳らかではない。なお、ラス・カサスは『イン
ディアスの改善のための覚書』（Memorial de remedios para las Indias, 1516）執筆以来、スペイン
国王や王室にインディアス先住民の使役を軽減するため、当時合法化されていたアフリカ人奴隷のイ
ンディアスへの導入を度々提唱していた。
67　 Obras completas, t. 10, p. 41; pp. 48-49. それは、征服戦争に続く奴隷化とエンコミエンダが先住民を
死滅させるという悪の循環でもあった。
68　 なお、ラス・カサスの「インディへニスモ」は征服戦争を一貫して非合法とみなした点で、前述のモ
トリニーアやミチョアカーン司教キロガ（Vasco de Quiroga, c. 1478-1565）のそれと異なっていた。
つまり、両者はスペイン人達からの抑圧的支配から先住民を擁護したものの、モトリニーアはイン
ディアス教会の建設という目的が征服により成就されると考え、キロガは先住民の中には野蛮で残忍
な生活をおくる者も存在するという理由から条件付きの武力行使を容認した。染田、前掲書、299 －
303 参照。
69　 ラス・カサスはその要件として次の点を挙げる。つまり、相手側によるキリスト教徒や宣教師の殺
害、キリスト教の迫害、先制攻撃、領土や財産の不当な奪取である。ラス・カサス、前掲『インディ
アス史 1』第 1 巻第 25 章、264-266 頁参照。
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おわりに
　ラス・カサスが『聴罪規定』で示す「正義」が本書執筆時の彼の「平和的布教論」
に与えた思想的影響は、次の二点に収斂されよう。
　第一に、「平和的布教論」が前述の第一の特徴を帯びる過程において、「正義」が、
彼の確信した神の救済摂理に対する主にスペイン人征服者達やエンコメンデロ達の背
信の罪悪性を「隣人愛」の観点から証明する指針となった点である。それは、ラス・
カサスが『聴罪規定』の中で聴罪司祭を介してかれらに「隣人愛」の掟と「賠償」を
履行させることで、先住民に臨む神の救霊意志に背く罪を「悔恨」させようとした点
から証明できる。
　第二に、「正義」が前述の指針になることで、ラス・カサスの「平和的布教論」に
前述の「破壊の法則」の背後に存在し、先住民を無慈悲に死滅させる悪魔との戦いと
いう新たな観点を加えた点である。それは「平和的布教論」の第二の特徴、つまり彼
がその悪魔性を、先住民社会を破壊するのみならず、先住民に対する神の救霊意志も
妨害する元凶として確信した点から指摘できる。
　さらにこれらの影響から、ラス・カサスの「平和的布教論」の思想的発展性も明ら
かになろう。つまり、それはエンコミエンダ等による抑圧的統治からの先住民の解放
という人道的、社会改革的な視点と「告解」時の「悔恨」による罪人―『聴罪規定』
ではスペイン人「犯罪者達」―の宗教的矯正という中世以来の秘跡論が融合していっ
た点にある。特に、それは彼が「隣人愛」の掟を主にアクィナスの賠償論と結合させ
ることで、インディアス植民地社会を蝕む悪の矯正という「インディへニスモ」の根
本的課題に神学的側面からも対応しようと試みた点から証明される。
　しかし、『聴罪規定』をとおして、社会的、宗教的正義の実現を目指したラス・カ
サスに対し、エンコミエンダの恩恵にあずかっていたメキシコ市のスペイン人住民は
反発した。また、厳格な賠償の義務化と征服戦争の合法性をめぐり、ラス・カサスと
他の司教間の見解の相違も顕在化していった。この状況下、彼は 1547 年にスペイン
宮廷において事態の改善を働きかけるため帰国し、先住民に対する母国の賠償義務を
主張し続けた
70
。つまり、彼はスペイン国王はじめインディアス統治や征服戦争に関与
したスペイン人の救霊の条件として、その義務を「平和的布教論」に明確に位置付け
たのである。同理論のさらなる発展史的研究が今後の課題となる。
70　 なお、ラス・カサスはその義務を晩年の著作『インディアスの墳墓で発見された財宝について』（De 
thesauris qui reperiuntur insepulchris indorum、1563）と『12 の疑問に答える』（Tratado de Doce 
Dudas, 1564）の執筆時まで主張し続けた。
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【Abstract】
El estudio sobre el “Confesionario” de Las Casas
: Centrado en la influencia del concepto de ‘justicia’ en su ‘evangelización pacífica’
 AONO Kazuhiko 
　En esta tesis, voy a aclarar cómo el término de ‘justicia’, que el domínico Bartolomé 
de Las Casas (1484-1566) menciona en su obra titulada “Confesionario”, ha influido en 
su teoría de ‘la evangelización pacífica’.
　Examinando algunos estudios pasados sobre este tema, es evidente que Las Casas 
antes de la confesión, exigió a los conquistadores, encomenderos y mercaderes 
españoles de armas a reparar los daños causados a los indígenas, considerándolo 
como obligación indispensable para restaurar ‘la justicia’ en las Indias. Analizando su 
punto de vista, puedo señalar que Las Casas a través de este concepto de obligar a los 
conquistadores y encomenderos a compensar a los indígenas antes de la confesión, 
proviene de restablecer el orden de las sociedades indígenas y la ‘justicia’ .
　Sin embargo, en los estudios pasados que han tratado sobre este tema, se pueden 
apreciar dos problemas. Primero, la relación entre la confesión y la restitución. No se 
explicita si ‘justicia’ significa la liberación humana de la opreción causada por la 
encomienda o la liberación espiritual, es decir, la salvación de los pecados. Segundo, 
no se mencionan las características de su teoría de la evangelización pacífica, al mismo 
tiempo que Las Casas escribía su obra “Confesionario”. En consecuencia, no se puede 
apreciar ninguna clara evidencia de la influencia ideológica de ‘justicia’ en su teoría de 
la evangelización pacífica, ni tampoco en el desarrollo de su teoría misionera. 
　Luego de observar los resultados obtenidos tras la verificación de los problemas 
arriba citados, podremos señalar la influencia de‘la justicia’ en relación a la teoría 
pacífica de la evangelización en los siguientes dos puntos. Primero,‘la justicia’ en 
relación a la teoría pacífica de la evangelización, basándose en la teoría divina del 
‘amor al prójimo’, la infidelidad contra la voluntad de salvación de Dios de los 
‘delincuentes’ españoles y los criterios de pruebas de las crueldades al destruir la 
llamada ‘regla’ por parte de los españoles. Segundo, la aparición de un nuevo 
problema, el de la lucha contra la existencia de lo diabólico en la ‘regla’ de la 
destrucción de‘la justicia’ de la teoría de la evangelización pacífica de Las Casas.
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